
Welche tats~chlichen Feststellungen 
sind fiir die ~irztliche Begutachtung yon voriibergehenden 

Bewul~tseinsst~rungen notwendig ~ ? 
V'on 

Hans W. Gruhle, Heidelberg. 

Es ist nieht akademisehe Pedanterie, wenn als erster Gegenstand 
der Betraehtung das Problem auftaucht:  Was sing Bewu[3tseins- 
stSrungen ? Sondern bei dem vielfaeh schwankenden Gebraueh dieses 
Wortes setzt eine Verst/tndigung eine Kl~rung dieses Begriffes voraus. 
Definiert mau die Psychologie als die Lehre yore Bewulltsein und seinen 
Vorstufen, so w~rden sich also BewuBtsein und Seele ann/ihernd decken, 
und BewuBtseinsst6rung w~re gleich Seelez~st6rung. So aber ist sicher 
nicht die Verwendung dieses Wortes in unserem Thema gemeint. Son- 
dern Bewulltseinsst5rung wird hier in engerem Sinne gefaBt. Beim 
Suchen nach ei~lem solchen engeren Siml f~llt eiaem zuerst die F~ssung 
des w 5l unseres Strafgesetzbuches ein. Dort  ist yon einer BewuBt- 
losigkeit oder krankhaften StSrtmg der Geistesttitigkeit die Rede, und in 
w 105.2 BGB. heitlt es iihnlieh: BewuBtlosigkeit oder vortibergehende 
St6rung der Geistest~tigkeit.. Jede BewuI]tseinsstSrung ist nattirlich 
eine St6rmlg der Geistest./itigkeit, so dab das eben zitierte ,,oder" des 
Sinnes entbehrt.  Der logische SchO~lheitsfehler bleibt als Vorwtlrf an 
tier Fassung beider Paragraphe~l haften; es bliebe h6chstens die Aus- 
rede, dab Traumverlorenheit  trod Schlaftrunkenheit, j~ der Schlaf 
selbst ei~m BewuBtlosigkeit, aber ~'eine , ,St6rung" der Geistest~igkeit  
sei. Aber daraa  hat der Gesetzgeber wohl um so weniger gedacht, 
~ls Delikte oder Willenserkl~rmlgen im Schlaf praktisch kaum vor- 
kommen. Eher lieBe sieh de~lken, dab bei der wenig gltiekliehen Aus- 
wahl psyehologiseher Begriffe, die der Gesetzgeber meist vornahm, 
der Ton auf der Geistest'~tigkeit liege, mid so Bewulltsein und Geist 
einander gegentibergestellt werden soll~en. Aber dies w~re mit  den 
Grundgedanken neuerer Psychologie uicht vereinbar. Man kann dieser 
Fassung jener Paragraphen wohl entnehmen, dab BewuBtsein als etwas 
]3esonderes den fibrigen seelisehell Vorgangen gegeniibergestellt werden 
sollte. Sucht man nach diesem Besonderen, so ergibt sich, dab man 
zuerst die Klcerheit des Bew~l]3tseins, die Helligkeit der Beleuchtung 

1 Vortrag i,1 der jurlstisch-medizinischen Gesellsclmft zu Leipzig, am 27. III .  
1931. 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin~ 18. Bd. 39 
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herausgreifen kSnnte. Der psychologisch nicht Gesehulte denkt hier 
wohl zuerst an die Atffnahme der Aufleneindrficke. Man meint fiir 
gew6hnlich yon einem BewuBtseinsgetriibten, dab er diese Eindrtieke 
nieht mehr aufzunehmen vermag, w~hrend man bei unklaren Innen- 
vorg~ngen eher den Ausdruck der Verwirrtheit w~hlt. Spricht doch 
eine moderne Novelle yon der ,,Verwirrung der Gefiihle". 

Wo finder sich nun praktiseh eine solche Unklarheit der Auflen. 
eindriicke ? Bei Vergiftungen, beim Fieberdelir seheint das BewuBtsein 
in diesem Sinne getriibt: der Fieberdelirant erkennt vielleicht Einzel- 
heiten der Tapete sehr scharf, aber er glaubt, dab sie sieh bewegt, oder 
dad Tiere daraus hervortreten. Er  verkennt die Menschen. Er  h~ilt 
den Arzt fiir den Bruder Jakob;  man mul~ zugeben, dab eine gewisse 
~hnliehkeit mit dem Bruder vorhanden ist, ja dab diese ~hnlichkeit 
sehr rein herausgesehen ist. Abet der Fiebernde fiillt das falsehe Urteil: 
es ist der Bruder Jakob, die Tapetenmuster bewegen sich. Es ergibt 
sich also bei n~herer Prfifung, dab die Sinne, dab die AuBeneindrfieke 
im eigentliehen Sinne nicht beeintrgchtigt sind. Es handelt sieh um 
fehlerhafte Urteile, ~alsche Intentionen, falsche Gestaltungsvorg~nge, 
aber eine wirkliehe Triibung der Sinneseindriieke hat te  nicht statt, und 
in diesem Sinne bestand aueh keine Bewuf~tseinsstSrung, sondern eine 
Denkst6rung. 

~hnliehes gilt fiir die Unlclarheit der Innenvorgiinge. Man verwendet 
den Ausdruck der Verwirrtheit gew6hnlieh bei Fieber, bei Panik und 
anderen starken Affekten, bei stark sich vordr~ngenden Sinnest~usehun- 
gen, beim starken Nachlassen des Ged~ichtnisses und der Denkvorg~nge, 
kurz bei allen m6gliehen seelischen St6rungen. 

Wenn also aUes dies als BewufltseinsstSrung benannt wiirde, dann 
wiirde dieses Wort  gerade nicht8 Spezifisches treffen, sondern ganz ver- 
worren fiir die verschiedensten abnormen Vorg~nge verwendet werden. 
t)brigens w~ren alle diese pathologisehen Funktionen fiir die forensische 
Praxis unwiehtig, denn in den geschilderten Zusti~nden kommen Delikte 
irgendweleher Art kaum vor. Die einzige Ausnahme bilden hSchstens 
starke Affekte mit ihrer zugehSrigen Verwirrtheit, also Leidenschafts- 
delikte wie Geliebtenmord, Eifersuchtstaten u. dgl. In der Praxis taucht 
bei ihnen ja nicht so selten die Behauptung des Taters auf, er babe die 
Tat  ,,in Bewul~tlosigkeit" begangen, habe ,,nichts davon gewu[~t". 
Dieser Ausdvuck der Bewul~tlosigkeit ist indessen ~iir diese Fglle durch- 
aus abzulehnen, wie ja auch in den allermeisten Fallen die Voraus- 
setzungen des w 51 StGB. bier fiberhaupt zu verneinen sind. 

II.  

Der Ausdruck der BewuBtseinstrfibung oder der BewuBtlosigkeit 
sollte vorbehalten bleiben fiir die wirkliehe mangelnde Helle oder Klar- 
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heit des Bewul~tseins, also fiir die Benornmenheit. Freilich deckt sich auch 
bier der Wortgebraueh des Laien nicht mit  dem der Wissenschaft. 
Wenn der Laie etwa gelegentlich ~tuBert., ich ffihle reich ja ganz benom- 
men, so meint er es einmal in dem wirklichen~ auch yon der Wissensehaft 
gemeinten Sinne, n~mlich bei Alkoholwirkung, bei s tarkem Blumen- 
duft  u. dgl. Ein andermal gebraueht der Laie es abet auch in fiber- 
tragenem Sinne z. B. bei einer groBen Ehrung: der Jubel  und die vielen 
Ehrenbezeugungen waren ihm so zu Kopf  gestiegen, dab er ganz be- 
nommen war. Diese Benommenheit  meint  die Wissenschaft nicht, 
sondern sie meint  die organisehe Benebelung dm'ch die Gifte (Alkohol 
und andere AuBengifte wie auch die Innengifte beim Coma diabetieum 
und uraemieum), die in schweren F~llen d~nn zum tiefen Coma (sinn- 
losem Rausch) oder zur vollen Narkose fiihrt. Dies sind wahre Bewuflt- 
seinstriibungen. Man kennt an ihnen alle Grade. Sie sperren den Be- 
troffenen mehr oder weniger yon der Aul~enwelt ab, abet er hat  auch 
eine mangelnde Kontrolle der Innenvorg~inge, mangelnde Klarheit  fiber 
sich selbst. Auch beim Fieber kommen nebe~ der oben gesehilderten 
Fieberverwirrthei~ solche ,Trfibungen" vor. Feraer  liefert die Er- 
fahrung des Alltags solebe BewtlBtseinsst6rmlgen beim norm~len 
Schlaf, bei der Scblaftru~lkenheit, dem Tra amwandeln, der Mondsueh~, - -  
St6rungen, denen die Roman~ik grol3e Aufmerksamkeit  und ganze 
Bficher widmete, w~ihrend heute zum mindesten das prak~isehe Interesse 
an ihnen gering ist. In  der Praxis des Gerichtssaales sind es die ver- 
schiedenen l~ausch/ormen, bei denen es sieh in der Ta t  nicht selten um 
die Schwere der Bewul]tseinstrfibung handelt. Immerhin  wird dem 
l~.iehter hier die Entscheidung selten sehwer faUen, ob der Grad der 
Trfibung die Voraussetzungen des w 51 ergab. Na r  beim sog. patholo- 
gischen Rauseh wird das viel 6fter der Fall sein; yon ihm wird noeh 
gesproehen werden. 

I I I .  
In  ganz anderem Sinne wird das Wort  BewuBtseinsstSrung dann ge- 

brauch~, worm von Diimmerzusti~nden die Rede ist. Hier herrscht eine 
arge Begriffsverwirrung. Man rechneb es dem normalen Bewal3tsein als 
eine selbstverstandliche Eigenschaft zu, dab sich Eindrficke einpr~gen, 
dal~ sie sich dem bisherigen Bestande einverleiben, dab sie sieh anglie- 
dern an den Strom der ,,Dzer~e". Geschieht das nicht, werden die Er- 
lebnisse e[ner Zeifspanne nicht in diesen allgemeinen Zusammenhang 
aufgenommen, so sprieht man yon einer Bewul3tseinsst6rung. ,,Er 
muB wohl damals bewuBtlos gewesen sein, denn er weil~ ja gar nichts 
mehr davon, was passierb ist." Wenn jemand im Sinne des Panktes  I I  
benommea ist, so wird er natiirlicherweise die Eilldrficke ~ehr schleeh~ 
aufnehmen, also sic sich auch sehr schlecht einverleibe~l k6nnen. In-  
sofern k6nnte man aueh eine Benommenbeit  einen D~mmerzustand 

39* 
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nennen. Wenn jemand bei einem Unfall heftig mit  dem Schgdel an- 
9rallt und infolge einer Hirnersehfitterung vollkommen bewul~tlos ist, 
so ist er uatfirlich in gewissem Sinne in einem D~mmerzustand. Aber 
dies meint man fiir gew6hnlich nieht. Man w~hlt das Wef t  D~mmer- 
zustand, wenn man einen nicht benommenen Mensehen beobachtet,  
bei dem sich Taten und Erlebnisse in die bisherigen Lebensgesamtheiten 
nicht einordnen, sondern dazu oft in Widersprueh zu stehen scheinen. 
Dieser abgespaltene Zustand verdient nicht den Namen der Bewul~tseins- 
triibung, sondern den des alternierenden Bewufltsein8. Phase 1 und Phase 2 
hiingen nur in gewissem Sinne zusammen. Zwar verfiigt der Kranke 
in der abnormen Phase 2 fiber die Kenntnis des Laufens, Sprechens, 
Rechnens, Sehreibens, 'Denkens usw., die er sich in der normalen 
Phase 1 erwarb, abet die Motive seines Handelns sind in Phase 2 ganz 
anders als in 1, sie sind bald klar, bald verwirrt, immer abet aus dem 
Motivzusammenhang yon 1 unverst~ndlieh. Das Hauptkennzeiehen 
yon Phase 2 ist jedoch, da[~ nach ihrem Ablauf keine oder geringe Reste 
sich in Phase 3 hiniiberretten, die nun folgt und 1 gleicht. I .  a. W. 
Es besteht fiir die Geschehnisse innerer und guBerer Art yon 2 Amnesie. 
Es handelt sieh hier also nicht um das vielbesehriebene Erlebnis des 
Doppelgiingerbewu{3tseins (Doppelich, Depersonalis~tion), sondern um 
ein Nacheinander zweier unverbundener BewuBtseinsphasen. Die Selb- 
stiindigkeit yon Phase 2 hinsichtlich der , ,Bestimmbarkeit durch 
Motive" sehliel~t schon in sich, dab die Taten in 2 der Pers6nlichkeit 
1 und 3 fremd sind, wenn sie sie erziihlt bekommt.  u  selbst weil~ 
sie davon nichts oder fast  niehts. I m  epileptischen D~mmerzustand 
begeht der Ergriffene oft rohe, gewaltsame, auch sexuell robe Taten 
( Sittliehkeitsverbrechen ), zu denen er sonst im Normalzustand nieht neigt. 
I m  D~mmerzustand kommen oft auch sinnlose, verwirrte t tandlungen 
vor. Spfiter sell auf den Unterschied zwisehen organisehem (trauma- 
tischem, epileptischem) und psychogenem Diimmerzustand noch n~her 
eingegangen werden. Man halte lest: im D~mmerzustand kommen vet :  

1. vollkommen klare, besonnene, zweekvoUe Handlungen, z. B. eine 
raffinierte Flucht, 

2. unklare, verworrene, zweckwidrige oder zwecklose, sinnlose 
Handlungen. 

Beide sind aber veto Normalzustand mnestisch abgespalten und aueh 
in ihren Motiven yon dorther nicht zu verstehen. Das Wef t  D~mmer- 
zustand oder getriibtes Bewul3tsein ist also hier irreffihrend, es trifft 
eigentlieh nur auf den soeben erw~hnten ~all 2, nicht aber auf 1 zu. 
Als Gemeinsames beider bleibt das alternierende Bewufltsein, die Ab- 
gespaltenheit. 

Praktiseh gesehen liegt der Saehverhalt so: behauptet  jemand, sieh 
an eine Tat  nicht erinnern zu kSnnen, und hat  man bei ihm den Ein- 
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druck des ,,guten Glaubens", so braucht deshalb doch durchaus kein 
alternierendes Bewul3tsein vorzuliegen. Denn erstens ist es leicht, Am- 
nesie vorzut/iuschen, sodann aber kommt  es hiiufig vor, dab sich jemand 
in die Erinnerungslosigkeit hineindenkt, dab er also in die Amnesie 
flieht. Wenn ein junger Bursche sein Mgdchen, das ihm den Abschieds- 
brief schrieb, in mannigfacher Weise zu bestimmen sueht, bei ihm zu 
bleiben, wenn er sie, die lest bleibt, dann erschieBt, so flfichtet er sich 
natfirlich hernach gem in die Erinnerungslosigkeit; er verdriingt und 
erzghlt, er wisse zwar noch, da[~ sie einen Waldspaziergang zusammen 
gemacht hgtten, was dann aber loassiert sei, wisse er nicht. Dies is$ eine 
nachtrggliche psychogene Amnesie. Nicht Phase 2 (die Tat) war yon 1 
getrennt, sondern 1 und 2 waren durchaus eins und verbanden, und erst 
in 3 tauchte dann die Amnesie auf. 

Das forensisch Wichtige ist dabei, dab die Motive der Tat  sich durch- 
aus ans seinem ganzen Vorleben, den Ereignissen usw. verstfindlich 
ableiten lassen. Kein Bruch trennt Leben und Tat. Die Voraussetzungen 
des w 51 sind mit Bestimmtheit  zu verneinen. Zudem w.are es h6chst self- 
sam, wenn der erste im Leben auftretende Diimmerzustand gleich 
eine solche Tat  mit sich br~ichte. Der Sachkenner well3, dab es ganz 
ungemein seltene, in der Praxis kaum zn berticksichtigende Fiille sind, 
in denen in einem sonst v6llig normalen Leben ein einziger echter D/*m- 
merzustand (alternierendes Bewufttsein) erscheint. In  den allermeisten 
F~llen sind es Epileptiker oder epileptoide Psychopathen, die an echten 
Zust/inden alternierenden Bewu/Jtseins zuweilen leiden. Und diese 
Formen abnormer Art, ung sind dem Saehkenner aueh noeh dureh 
andere Symptome bekannt. In sog. hysterisehen Diimmerzustgnden 
kommt  wohl gelegentlieh eimna[ ein Unfug, eine kleine Gewaltt/itigkeit 
oder dgl. vor, aber so gut. wie niemals ein ernsteres Delikt. 

Die einzigen, allerdings erhebliehen Sehwierigkeiten, die dem Gut- 
aehter gelegentlieh entstehen k6nnen, entspringen aus der Tatsaehe, 
daf~ es bei den genannten epileptoiden Psyehopathen und den Epilep- 
tikern aueh zu endogenen Ausnahmezustiinden kommt,  die hue grad- 
weise yore Normalznstand untersehieden sind. Es handelt sieh dabei 
um die sog. Verstimmunge~. In diesen (motivlosen) Verstimmungen 
sind die Ergriffenen oft motiviseh anders orientiert als sonst (enthemmt, 
aneh gereizt, zu Perversionen oder Gewaltt'atigkeiten geneigt) und aueh 
in der Gediiehtnisverfiigung hernach nieht immer ganz frei. Solche 
Verstimnmngen n~ihern sieh also oft sehon dem alternierenden BewuBt- 
sein. Dann kann der Gut,aehter oft in der Tat  im Zweifel sein, ob er 
die Voraussetzungen des w 51 sehon bejahen soil oder noch nieht. 

Dies gilt anch fiir den pathologischen Rausch. Man kaml ihn auf- 
fassen als eine e~doge~e Verstimmu~g ~Mt Allwholwirku~g. Der Ver- 
s t immte hat keineswegs Freude daran, wie der hysteriseh Erregte, 
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Spiegel, Geschirr und MSbel zu zerschlagen, sondern er ist wirklich ge- 
f~hrlich, ja er ~hnelt nicht selten den Besehreibungen des Amokl~ufers. 
Der Mensch im pathologischen Rausch ist ganz anders als aul~erhalb 
(s. unten). 

Dies gilt keineswegs im gleiehen MaDe vom psychogenen D~immer- 
zustand. Dieser hat fast immer eine Ursache, ein Motiv. Auch yon ihm 
gilt das oben Gesagte, dab er sich nur bei bestimmten psychopathischen 
PersSnliehkeiten einstellt, oder dal~ der AnlaB ganz ungeheuerlich sein 
muB, um einen wenig psychopathischen Menschen in diesen Ausnahme- 
zustand hineinzutreiben. Naeh gewaltigen Schreckerlebnissen im Krieg, 
bei Bergwerksungliicken, bei Erdbeben sah man auch solche nicht- 
psychopathische Personen in D~mmerzust~nde hineingeraten, in denen 
sie verwirrt waren, die AuBeneindriicke nicht mehr korrekt aufnahmen 
und sinnlos handelten. Aber in solchen getriibten Be~u[~tseinszusthnden, 
die also beiden Kategorien I I  and I I I  angeh6ren, unklar und alternierend, 
sind diese Personen niemals asozial, geschweige denn verbrecherisch. 
Zudem kSnnen sie dureh geschickte psychotherapeutisehe Behandlung 
leicht aus ihrem Ausnahmezustand herausgerissen werden. Endlich ge- 
lingt es auch durch geeignete Verfahren -- z .B.  durch die Hypnose -- ,  
die hernach bestehende Amnesie wieder aufzulSsen. 

IV. 

Der Wortgebrauch des Alltags pflegt das Wort ,,bewuBtlos" nicht 
selten auch flit Zust~inde anzuwenden, in denen die Analyse ganz andere 
Ph~nomene ergibt, als bisher besprochen wurden. ,,Ich habe es un- 
bewul~t getan" will in solchen Fallen besagen, ,,ich babe es ~ngeuvllt 
getan". Der Laie sehreibt dem Bewul~tsein das Wollen, oder dem Willen 
das Bewul~tsein zu und hat j a insofern auch recht, als unter normalen 
Umsthnden oft das Wollen vom Bewul~tsein des Wollens begleitet ist. 
Wenn ich einen Ausflug plane und beginne mit seiner Ausffihrung, so 
vollzieht sich dieses Wollen und Handeln natiirlich in der klaren Be- 
leuchtung meines Bewul~tseins (Punkt II). Aber bei vielen kleinen All- 
tagshandlungen ist dies nicht der Fall, ns nicht bei jenen, die man 
psychologisch als automatiseh bezeichnet, die der Laie meist instinktiv 
nennt. ,,Ich habe reich instinktiv gebiickt, bin instinktiv ausgewiehen, 
habe reich instinktiv herumgedreht" usw. Damit meint man natfirlich 
nicht wirkliche Instinkte (eingeborene, arteigene Mechanismen), sondern 
~;~ll nut  ausdriieken, dab kein fSrmlieher Beschlug, keine bewuBte Zu. 
~vendung zu einem Willensakt vorlag, sondern eben ein Automatismus, 
d. h. ein in meiner eigenen Vergangenheit erlernter Mechanismus. 
Hierzu gehSren z. B. sehr viele rein motorische Mechanismen wie das 
Gehen, manche Gleichgewichtsregulierung, aber auch viele Erlernungen 
gesellschaftlicher Gebr~iuche u. dgl. Einst waren diese Mechanismen 
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bewuBt, einst wurden sie vielleicht mit  vieler Miihe einexerziert, wie 
manche Bewegungen im Sport;  sphter wurden sie dutch irgendeine 
Situation ausgel6st, ohne dab das BewuBtsein davon Notiz nahm. Diese 
Mechanismen sind auch forensisch wlchtig. Oft wird ein Plan lange 
Jahre erwogen, ja vielleicht yon der Phantasie in Einzelheiten aus- 
gefiihrt, sodaB es dann nur einer best immten Situation bedarf, um den 
lange schon bereitliegenden Mechanismus in die Ta t  umzusetzen 
,,Sehen und zustoBen war eins", sagte einmal ein T~tter. Hier  w~ire 
ein Punkt,  van dem aus slch helles Licht auf den juristisehen Begriff 
des Vorsatzes und seine Kri t ik  weffen lieBe. Doch soll nur daran er- 
innert werden, dab bei der TStung der Jur is t  geneigt ist, die KurzsehluB- 
handlung, den Automatismus als Totschlag aufzufassen, die bewuB$ 
beachtete T6tung dagegen dem Morde zuzureehnen. Die Kategorie 
der ,,Uberlegung", die die w167 und 212 unseres Strafgesetzbuehes 
enthalten, ist etwas zu rationalistisch orientiert. Sie stvebt danach, 
das Geffihl auszuschalten. Mit Unreeht, denn es gibt Affekttotschl~ge 
und Affektmorde. Man k6unte diese ,.Lh)erlegnng" vielleicht so er- 
lriutern: ein Zustand voller Besonnenheit und bedaehten Wollens, der 
die Frihigkeit einschlieBt, das Fiir und Wider zu erw~igen. Besonnen- 
heir ist Verfiigung tiber die Klarheit,  bedachtes Wollen ist bewuBtes 
Wollen. 

~Venn ein Triter automatiseh eine Handhmg begeht und dies selbs~ 
,,unbewngt.;' nennt, so ist damit  keineswegs gesagt, (lab ein ab~wrmes 
Moment hereinspielt. Eher ist das Gegenteil wahrseheinlieh. Denn dieser 
Plan, der sieh oft plStzlieh durehsetzt, wurde oft seit langer Zeit. gehegt 
nnd im Unterbewugtsein bewahrt. Wenn also einem solehen un- 
bedaehten Triter wegen der ganzen seelisehen Konstellation vielleieht 
in manehen F/illen mildernde Umstfinde nieht versagt werden sollten, 
so kommt  doeh eine Bewugtseinsst5rung im Sinne des w 51 nieht in 
Frage. Man hat  frfiher ein impulsives Irresein zu konstruieren sieh be- 
miiht. Doeh ist man yon dieser Kategorie wieder abgekommen. Ledig- 
lieh selt.sam triebhafte, nieht, ans Automatismen stammende, sondern 
mit KSrpertrieben verM~tipfte Regungen wie manehe Taten Puber- 
tierender oder die Geliiste der Sehwangeren k6nnten Zweifel an der Zu- 
reehnungsffihigkeit ergeben. 

V. 

Endlieh gibt es noeh einen letzten Sinn des Wortes BewuBtsein, 
der, wissensehaftlieh yon groBem iReiz, praktiseh kaum bedeutsam ist. 
Der Myste, der sein Selbstbewugtsein aufgibt, nm in der unio mystiea 
mit  seinem Gott  zu versehmelzen, --  der Ekstat iker,  der im eingegebenen 
Sehreiben oder glossolalisehen Spreehen Inspirationeu gehoreht, - -  der 
Besessene, der das Werkzeug eines Geistes zu sein glaubt, --  das Medium 
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(Mittler), das den Winken seines Hypnotiseurs oder eines phantasierten 
Meisters folgt, -- endlich der schizophrene Geisteskranke, der yon 
Gedankenmaehen und Gedankenabziehen geplagt wird -- sie nile leiden 
unter einer sog. Ich-St6rung, die ebenfalls einen wesentlichen Bestandteil 
des komplexen BewuBtseinsphanomens darstellt. Hier gewinnt der 
Begriff BewuBtsein Beziehungen zum Selbstbewu•tsein, Ich-BewuBt- 
sein u. dgl. Aber diese interessanten Phanomene haben mit der Praxis 
des Gerichtssaales so wenig zu tun, daI~ sie an dieser Stelle nicht weiter 
besprochen werden sollen. 

VI. 
Ich greife nun nach diesen Er6rterungen die Frage des Themas 

wieder auf: Welche tats~iehliehen Feststellungen sind ffir die arztliche 
Begutachtung yon vortibergehenden BewuI3tseinsstSrungen notwendig ~. 

Aus dem hier besproehenen Umfange des Bewul3tseinsph~nomens 
sind ffir die Praxis des Richters und Saehverstandigen nur wenige 
Sonderfiille wiehtig. Die Falle des getriibten Bewui3tseins im Sinne 
mangelnder Klarheit (Punkt I I )d i i r f t en  forensisch nur als Rausch 
wichtig werden. W~hrend die leichte Triibung des normalen Rausehes 
keine besonderen Sehwierigkeiten macht und als strafausschliei~endes, 
als gesehaftsfahigkeitvernichtendes Moment nicht in Betracht kommt, 
wahrend der sog. sinnlose l~ausch -- zweifelsfrei eine schwere Bewui~t- 
seinsstSrung (gemal~ Punkt  II)  -- praktisch h6ehst selten bedeutungs- 
roll  wird, well in ihm der T~ter keine komplizierte Handlung zu be- 
gehen vermag -- hSchstens eine herausgeloekte Unterschrift k5nnte 
einmal vollzogen werden -- ,  gewinnt der pathologische Rausch gr6i3ere 
praktische Bedeutung. In  ihm kann der Tater benommen oder klar 
sein; seine Tat  kann an sich sinnvol| oder aueh unsinnig sein: nicht 
hierin |iegt das wesentliche Merkmal des pathologischen Rausches, 
sondern darin, dai3 er sich als ein Ausnahmezustand yon dem Hinter- 
grund der iibrigen normalen PersSnlichkeit abhebt. (Alternierendes 
BewuBtsein, Punkt  IIIo) Die tatsachliehen Feststellungen, die zur 
Annahme eines pathologisehen Rausehes nStig sind, beziehen sieh auf: 
1. meist geringe Mengen genossenen Alkohols; 2. dysphorischen ge- 
reizten Gemtitszustand; 3. hernaeh Amnesie. Auf die Tat  selbst kommt 
es dabei wenig an, nur wird eine 4. sinnlose, mit dem iibrigen Wert- 
system des T~ters kontrastierende oder sonst unvereinbare Tat  die drei 
ersten Momente unterstiitzen. Da aber diese drei relativ leicht vom 
T~ter behauptet werden k6nnen, ist es notwendig, dal3 die Gesamt. 
pers6nlichkeit des T~ters untersucht und daI3 festgestellt wird, ob der 
Tater Epileptiker ist oder zur Gruppe der epileptoiden Psychopathien 
gehSrt. Da der T~ter jene Fragen des Sachverst~ndigen, welche diesen 
Gesichtspunkt veffolgen, in ihren Konsequenzen keineswegs zu iiber- 
sehen vermag, kann er hierbei nichts vort~iuschen. Allein auf die Be- 
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hauptung des Taters yon einer geringen Alkoholmenge und yon Amnesie 
daft  heute ein Sachverstandiger seine Annahme eines pathologischen 
Rausches nicht stiitzen. Dafiir sind viele unserer GroBstadtverbrecher 
sehon zu gerissen. Der Nachweis des pathologischen Rausches erweist 
aueh den w 51. 

Abgesehen yore pathologischen Rausch ist die Bedeutung der 
Da:mmerzustiinde (Punkt I I I )  a i r  die Gerichtspraxis gering. Auch hier 
kommt  es wenig auf die Tat  selbst an, sie kann klar oder verworren, 
zielbewugt oder sinnlos sein. Der Nachdruck liegt auch bier auf der 
Erforsehung der GesamtpersSnlichkeit. Die Ta t  des Dammerzustandes 
hebt  sich ebenfalls vom Hintergrunde der PersSnlichkeit als unverstfind- 
lich, unvereinbar ab. K o m m t  ein epileptischer Dammerzustand in Frage, 
so wird man eben die Gesamtdiagnose der Epilepsie bei dem Tater  
erweisen miissen. Die Taten in epileptischen Ausnahmezustfindea sind 
meist besonders rob, sexuell v6llig enthemmt,  sexuell pervers oder ver- 
worren oder sinnlos. Aus der Ta t  allein ohne sonstige epileptisehe 

�9 Anzeichen auf einen epileptischen D/hnmerzustand zu schlieBen, w~ire 
h6chst bedenklieh, j~ unznl/issig. Beim .Yachweis einer Epilepsie wiirde 
aber das Vorliegen einer pers6nlichkeitsfremden Tat  (mit Amnesie 
hernach) sehr stark im Sinne eines Dammerzustandes und also der Un- 
zurechnungsf/ihigkeit sprechen. Ein hirntraumatischer Dfimmerzustand 
kommt  fiir die Gerichtspraxis kaum in Betracht. Auch ein psyehogener 
D/immerzustand als Sehreekfolge naeh Unglfieksf/illen diirfte kaum ein 
geriehtliches Naehspiel haben, wird h6ehstens far (lie Psyehologie der 
Zeugenaussage wiehtig werden. Andere psyehogene D/immerzustiiude 
diirften ebenfalls selten zu Straftaten fiihren, doeh wird diese Einrede 
yon den Verteidigern nieht selten verwandt. Wenn ein Tater  irgend ein 
aufsehenerregendes Leidensehaftsdelikt begeht (Geliebtenmord. er- 
weiterter Selbstmord, Notzueht, Unzueht an kleinen Kindern, sehwere 
K6rperverletzung in der Wut  u. dgl.), und wenn er sieh hernaeh in die 
Erinnerungslosigkeit (Komplexamnesie) fltiehtet, so wird die Behaup- 
tung zuweilen vorgebraeht, er mtisse in einem Diimmerzustand gehan- 
delt haben. (Tagespresse.) Aueh bier kommt  es wieder ganz vornehm- 
lieh auf die Erforsehung der Gesamtpers6nlichkeit an. Ergibt sieh die 
Tat  aus den bisherigen Sehieksalen folgeriehtig, gehen etwa der Tat  
sehon lange Zeit leidensehaftliehe Au~einandersetzungen mit  der Ge- 
t6teten voraus, oder handelt es sieh bei einem Sexualdelikt nm einen 
aueh sonst sexuell sehr erregbaren, nnbeherrsehten 'Filter usw., so wird 
man nieht yon einer Diskrepanz zwisehen Tat  und Tater  reden k6nnen 
und keinen AnlaB haben, einen Diimmerzustand zu vermuten.  In  meiner 
nunmehr 26j/ihrigen Praxis sind mir nur ganz wenige F~lle begegnet, 
bei denen man das Vorhandensein tines psyehogenen Dfimmerzustandes 
aueh nur erwfigen muBte. 
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Der Fall IV des unbewuBten im Sinne des ungewollten Handelns ist 
abgesehen yon seiner Seltenheit --  oben sehon gentigend besproehen 
worden. In  einer neuerlichen l~eichsgeriehtsentscheidung verlangt das 
Oberste Gerieht, dab die ~Yberlegung -- also die Besonnenheit -- nichg 
nnr beim Entschlu[~ zum Mord, sondern auch bei seiner Ausfiihrung 
festgestellt werden mfisse. Es gentige nicht, wenn der T/~ter den be- 
sonnenen EntsehluB zur Tat  faBte, er miisse sie auch mit ~berlegung 
ausfiihren. Hier wird eine MSglichkeit logiseh konstruiert, die sieh 
realiter kaum linden diirfte, dab n~mlich ein MSrder den Tod seines 
Opfers dureh seine Hand plant und i hn beschlieBt, dab er dann abet bei 
der Tat  iiberlegungslos vorgehe. Wenn jemand gerade im Verfolg 
seines Entschlusses handelt, so handelt er eben in Konsequenz be- 
dachten, bewuBten Wollens. Der RGE. diirfte vorgeschwebt haben, 
da[~ der T/s vielleieht bei der Tat  in heftige Erregung kommt, und dab 
dieser Affekt ihm sein bewuBtes WoUen raubt. Dies wiirde die Paradoxie 
ergeben, dab der T~iter, dutch den Affekt seines bewuBten Wollens 
beraubt, gerade das tut ,  was er sich kraft  bewuBten Wollens vorgenom- 
men hat. 

So kompliziert das Bewui3tseinsproblem in wissenschaftlicher Hin- 
sicht ist, in der forensischen Praxis ist die Bedeutung der Bewugtlosig- 
keit nicht allzu grof~. Die Erforsehung der Gesamtpers6nlichkeit des 
T/iters wird die meisten F/~lle kl~iren. 


